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论《夏小正》是十月太阳历
;

陈 久 金
 中国科学院自然科学史研究所∃

一
、

《夏小正》与《月令》季节差异的逐月分析

《夏小正》的原文早已散失
,

后人只能从《大戴礼记
·

夏小正传》中知其概貌� 。

然而
,

《夏小正传》中的正文和释文是混在一起的
,

更为严重的是
,

《传》的作者将《夏小正》一年为

十个月的历法
,

当作一年为十二个月来解释
,

以至于为后人研究和了解《夏小正》的内容造

成了困难
。

《夏小正》的历法究竟是一年为十个月
,

还是一年为十二个月
,

只须将各月星象的出没

情况作一全面的分析
,

就可以一 目了然
。

�
 

正月
“

鞠则见
,

初昏参中
,

斗柄县在下
” 。

参宿是很显著的星象
,

当初昏参宿中天时
,

正当现代农历的二月初
。

’

关于斗柄指向的问题
,

历来有不同的解释
。

《史记天官书》说
!

“

大角者
,

天王帝廷
。

其两旁各有三星
,

鼎足句之
,

日摄提
。

摄提者
,

直斗构所指
,

以建

时节
,

故日摄提格
。”由此看来

,

似乎大角和摄提的方向
,

才是斗柄所指的方向
。

但是
, 《史

记
·

天官书》在谈到北斗星时则又说
! “
构端有两星

,

一内为矛
,

招摇 ∀一外为盾
,

天锋
。

有

句圆十五星
,

属构
。

气索隐》说
! “
句音钩

。

圆音员
,

其形如连环
,

即贯索星也
。”
贯索属构

,

则斗柄应是指向贯索的方向
。

《晋书
·

天文志》又说
! “北三星曰梗河

,

天矛也
。

一曰天

锋
。

# 其北一星曰招摇
,

一曰矛循
。”这就说清了上古所说的北斗九星中最后两颗星的具体

方位
。

第八颗星为招摇
,

即牧夫座 ∃ 星
,

第九颗星为梗河
,

又名天锋
,

即牧夫座
% 星

。

这

样
,

北斗一
、

五
、

七连线的延长线差不多通过招摇和天锋这两颗星
,

贯索也很靠近这条连线

的附近
,

所以 《史记
·

天官书》说它
“

属构
”。

简言之
,

所谓十二月建的斗柄指向是由斗柄

六
、

七两星的连线
,

指向大角以及左右摄提的方向
,

而 《夏小正》的斗柄指向是在斗柄五
、

七
、

八
、

九的连线上
,

指向心宿附近
。

当这条连线下指时
,

正符合 《夏小正》参宿中天的记

载
。

这就是《夏小正》斗柄正月指北
,

《月令》斗柄正月指寅的不同依据
。

《传》日
! “

鞠也者何也 & 星名也
。

鞠则见者
,

岁再见尔
。 ”
把旦时初见鞠星出现 当作改

岁的标志
,

意义是较为重要的
。

可惜人们对鞠星的说法分歧很大
,

有星宿
、

虚星
、

钓瓜等不

同解释
,

但根据都嫌不足
。

黄叔琳《增订夏小正》说
! “
按

,

鞠星
,

盖黄星也
,

舜时黄星见
,

或夏

后时亦有之
,

后书不见
”。 因此

,

黄星究竟是否真是作为判断季节的标准星
,

也无定论
,

或

许是传说中的吉祥之星
。

《礼记
·

月令》说
! 孟春之月

, “ 日在营室
,

昏参中
,

旦尾中
” 。 ∋

( �) ∗� 年作者曾与刘尧汉
、

卢央两同志到凉山作彝族太阳历的专题调查
,

此次调查和研究的结果另文发表
。

本

文所探讨的是彝族太阳历的历史渊源
,
在民族史方面曾得刘尧汉同志指导

,
文章修改中曾得严敦杰同志指导

,

薄树人同志对星象讨论部分曾代为校核指正
,

物候方面曾得汪子春同志的帮助
,
谨此致谢

。

� 见
《大戴礼记

》卷二
。

∋ 见
《
礼记

·

月令
》卷五

。 《吕氏春秋
·

十二月纪
》
也基本一致

。
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昏中星同是参星
,

这是《月令》和《夏小正》都是夏正的证据
。

也就是说
,

这类历法的正月所

在的季节是一致的
。

《夏小正》的正月初
,

也就相当于汉族农历的正月初
。

#
∗

三月
“

参则伏
”。 “

参则伏
”
是现时农历四月中旬的天象

。

《月令》季春三月
“
日在胃

,

昏七星中
,

旦牵牛中
” 。

胃在西
,

参在东
,

中间相隔三宿
。

但 胃宿偏北
,

参宿在南
,

当太阳在

晶宿时
,

参星也就隐没在 日光之中
,

成伏的天象了
。

《夏小正》的三月与《月令》的三月在星

象上是基本一致的
,

但已可看出《夏小正》的天象大约落后于《月令》一个星宿
,

相当于十余

日的差异
。

7
、

四月
“

晶则见
,

初昏南门正
”。 旦时 “

品则见
”
为现时农历五月下旬的天象

。

据 《史

记
·

天官书》说
% “

亢为疏庙
,

其南北两大星曰南门
。” 《蔡氏月令》说

% “

南门二星属角宿
,

库楼上
。”

人们常用以上两处说法
,

将南门释作角宿或亢宿
, “

南门正
”释为南门正中天

。

依

照这种解释
,

它确是现时农历五月下旬的天象
,

与“
晶则见

”

的天象相一致
。

《月令》说 % 孟

夏之月
, “
日在毕

,

昏翼中
,

旦婆女中
” ,

为现时农历五月初的天象
,

《月令》与《夏小正》天象

已差至半个月以上
,

但二者相差还不到一个月
∗

但是
,

将南门释作角宿或亢宿有两点不妥
,

一是与十月
“

初昏南门见
”

相冲突
,

在十月前

后
,

初昏时角亢在地面以下
,

无论如何不能见到 <其次是将
“

南门正
”
释作正中天

,

与《夏小

正》的习惯用词不合
,

《夏小正》中有正月
“

初昏参中
” ,

五月
“

初昏大火中
” ,

八月
“

参中则旦
” ,

全用
“
中

”
而不用

“

正” ,

可见将
“

正
”

释作
“

中
”

是不对的
。

《夏小正》有七月
“

初昏织女正东

乡
, ”和十月

“

织女正北 乡则旦
” ,

我们认为
“

南门正
”

的
“

正
”
字

,

应与这两处
“

正
”

字的词义相

当
,

是用于说明正东南西北方向的
。

这样看来
,

南门星并不是指角宿或亢宿
。

《晋书
·

天

文志》说
% “

东井八星
,

天之南门
” 。

它另将角宿称之为天门
。

在《观象玩占》中又将此两宿

都称作天门
。

可见南门并不一定是指角宿或亢宿
。

从井宿属南方七宿来看
,

只有将它称

作南门才是较为合适的� 。

若将南门释作井宿
,

则《夏小正》十月
“

初昏南门见
”

正 当其时
,

而此处
“

初昏南门正
”
有漏字

,

应为
“

初昏南门正西乡
”。

正与此月
“

昂则见
”的天象相合

。

+
 

五月
“

参则见
,

初昏大火中
”。

参则见是现时农历七月初的天象
。

初昏大火中也是

七月初的天象
,

二者是一致的
。

《月令》说
!
仲夏之月

, “

日在东井
,

昏亢中
,

旦危中” 。

为现

时农历六月初的天象
。

《月令》的天象就明显地与《夏小正》差了将近一个月
。

,
 

六月
“

初昏斗柄正在上
”。

·

以正月条相同的斗柄指向来判断
,

斗柄上指的天象应为

现时农历的八月初
。

《月令》说 ! 季夏之月
, “

日在柳
,

昏大火中
,

旦奎中
” 。

应是七月初的

天象
,

二者相差正好一月左右
。

从一
、

二
、

三
、

四
、

五这五个月的出没天象对比中可以看出
,

正月初是一致的
,

三月初还

基本一致
,

但已显示出差距
,

四月初已差至半月以上
,

至五月初和六月初就相差一个月了
,

这种差距是逐月增加的
。

%
 

七月
“汉案户

,

初昏织女正东 乡
,

斗柄县在下则旦
”。 日出前斗柄下指的天象应是现

时农历的九月中旬
。

《夏小正辑注》说
! “

织女黄姑也
。

三星在汉傍
,

汉案户则织女正东
。”

朱骏声说
! “织女三星在天河北

,

一巨二细若鼎足
。 ” “

东乡者
,

二细如 口向东也
。 ”

用织女

东向天河和二小星向东来解释
“

正东乡
”

都很牵强附会
,

根本不切合实际
。

对十月
“

织女正

� 《晋书
·

天文志
》中有两个南门星

。

除二十八宿的井宿以外
,

尚有库楼以南的南门
。

但纬度已太偏南了
, 显然没

有用于定季节的价值
。
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《

夏小正
》

是十月太阳历

北 乡则旦
” ,

以上二说则更不能自圆其说了
。

因此我们认为
,

七月的
“

织女正东 乡
”

与十月的
“

织女正北 乡
”
排错了简

,

应是七月
“

初昏织女正北 乡
”

和十月
“

织女正东 乡则旦
”之误

。

现

时农历九月中的初昏时
,

正是织女星上中天的时侯
。

由于织女星纬度较高
,

就成为正北向

了
。

据《夏小正传》说
,

汉案户即天汉正南北方向时
。

《月令》说
% 孟秋之月

, “
日在翼

,

昏建

星中
,

旦毕中
。”
是现时农历八月初的天象

,

《月令》与《夏小正》大致相差一个月有余
。

=
∗

八月
“

辰则伏
,

参中则旦
” 。

《史记
·

天官书》索隐案 %
‘

,  尔雅》云 % ‘

大辰
,

房心尾

也
, 。

李巡曰 % ‘

大辰
,

苍龙宿也
,

体最明也
。”
将辰释为苍龙

,

即房心尾是合适的
。 “

辰则

伏
”

的季节 当为现时农历十月中
。

孔广森《补注》引《说文解字》释为房星
,

大约片面一些
,

但所得季节是一致的
,

因为在房心尾三宿中
,

尽管房宿赤经最小
,

尾宿赤经最大
,

但房宿赤

纬最低
,

尾宿最高
,

三宿差不多同时人伏
。

《月令》日
,

仲秋之月
% “

日在角
,

昏牵牛中
,

旦髯

燃中
。”

为现时夏历九月初的天象
,

由此证实《月令》与《夏小正》在八月的天象也差至一个

半月以上
。

这是下半年中二者已相差一个半月以上的最为明显的证据
。

《夏小正》八月
“

参中则旦
”

的星象与八月
“

辰则伏
” 的星象是矛盾的

。

出现了反常现

象
,

给星象的系统分析造成了困难
。

因此
,

我们有必要对《夏小正》中凡出现有参宿的记载

作一综合性的讨论
。

《夏小正》中所出现的参宿星象共有四处
% 正月初昏参中

,

三月参则

伏
,

五月参则见
,

八月参中则旦
。

一般地说
,

大约要在太阳东西约 # 9 “ 以外的恒星才能被

看到
,

在这个界线之内称之为伏
。

初昏时太阳在地平线下约 = “ 的位置
。

正月初昏参中是

明显的天象
,

可以作为一个标志
。

初昏参中时太阳大约在参宿以西 ! ∀ “ 的地方
,

太阳以一

天行 �。 计
,

一个朔望月太阳移动了 7 8 。 ,

则二月参宿偏西 7 8 “ ,

三月初偏西 > 8 “ ,

离开太

阳尚有 7 ∀ 。 ,

还能看得见
,

这就不能称为三月参则伏
,

而如果以十月历计
,

至三月初已偏西

=7
。

以上
,

它至太阳已不到 # 9 “ ,

正符合三月参则伏的记载
。

对于五月参则见的天象
,

若按

农历计算
,

五月初太阳在参宿东 ##
“

左右
,

尚不能看到
。

若以十月历计
,

则太阳在参宿东

面约 � 8 余度
,

符合参则见的天象
。

因此
,

从参宿本身出没动态的记载也能证实 《夏小正》

是十月历
。

仅从五月参则见的记载
,

也可以肯定五月初时参宿正在东方地平线以上约 � ∀ “  实际

已 出地平线 7 8 。 以上∃
,

经两个月
,

至七月初正好旦时中天
。

五月
“

则见
”七月

“

中天
” ,

是与

正月中天三月则伏相一致的
。

至少从初见到中天的 日数
,

不能大于从中天到伏的 日数
,

这

是一般的常识
。

因此
,

昏初见以后
,

决不需要经过三个月以后才到昏中
。

由此可证参中则

旦不是《夏小正》八月的天象
,

而应是七月之误
。

∀
∗

九月
“

内火
,

辰系于 日”。 火即大火星
,

也即心宿
,

辰为苍龙
,

也即房心尾之宿
,

应为

现时农历十一月中旬的天象
。

《月令》说
% “

季秋之月
,

日在房
,

昏虚中
,

旦柳中
”。

据昏旦

中星
,

应是现时农历十月初的天象
。

《月令》
“
日在房

” 的说法是不准确的
,
日应在亢宿� 。

因为太阳的位置是观测不到的
,

所以有误差
,

应以昏旦中星为准
。

这是下半年中
,

《月令》

与《夏小正》已差至一个半月以上的又一条明显的证据
。

)
 

十月
“

初昏南门见
。

织女正北 乡则旦
” 。

如前所述
, “

织女正北 乡
”是与七月条

“

织女

正东乡
”

排乱了简
,

应是
“

织女正东 乡则旦
。”据织女星正东向的方位

,

应是现时农历十二月

� 《续汉书
·

律历志
》
载寒露

“
日在亢

”

和旦
“

鬼三度太强
。 ”

而鬼宿仅 占四度
, 这说明 《 月令

》与后汉四分历旦中星几

乎一致 , 所以 《月令》日所在应在亢 宿附近
。
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末的天象
。

《月令》说 % 孟冬之月
, “

日在尾
,

昏危中
,

旦七星中
。”
是现时夏历十一月初的

天象
。

织女星在尾宿之东
,

《月令》的十月早晨是根本看不到的
。

因此
,

与《夏小正》相比
,

已差至一个半月以上
。

对于十月
“

初昏南门见
”
的星象

,

《夏小正辑注》说
% “

四月初昏南门见
,

正其时也
。

十

月初昏南门应在地
,

何得再见 % 《传》盖不察耳
,

此 当是四月经文之错简
,

或有误字
。

或日

立冬以前北落师门一星正中
,

南门当是师门之讹
。”
朱骏声则断言说 % “

昏当作旦
,

传写之

误
” 。

但改作
“

旦
”
也与天象不合

,

已近中天了
,

不能称为
“
见

” 。

这二种解释都是很荒谬的
。

事实上
,

《夏小正》经文并无错误
,

只是南门并非角宿罢了
。

如四月条中所述
,

若将十月条

中的南门解释成井宿
,

那就正好符合 《夏小正》中十月初昏见的天象
。

那时井宿正好从东

方地平线上升起
,

所以称之为南门见
。

井宿初见为现时农历十二月末的天象
,

与十月条
“

织女正东乡
”
的天象完全一致

,

它也同时证实《月令》的天象与《夏小正》已差至一个半月

以上
。

这是下半年星象中第三个明显可靠的证据
。

由以上对比也可以发现
,

在六月初时《月令》与《夏小正》的季节已逐渐差至一个月
,

从

六月开始
,

其季节的差距仍然继续扩大
,

至十月初时
,

便差至一个半月以上
。

至下年正月

的星象两者又完全一致
。

这完全是一种有规律的变化
。

二
、

《夏小正》是一年为十个月的太阳历

由于前人在研究《夏小正》星象时
,

都以每年十二个月的先入之见来进行讨论
,

因此便

陷人无法克服的矛盾之中
,

得此失彼
,

往往不得要领
。

孔广森《大戴礼记补注》说
% “

小正缠度
,

与 《月令》恒差一气
”� 。

这是一种粗略的说

法
,

是平均而言的
。

其中四
、

五
、

六月与他的说法较为相近
,

而四月前则相差不到一月
,

六

月后相差又大于一月
,

因此
,

孔广森已经看到了《夏小正》与《月令》的差异
,

但未能触及它

的本质
。

桥本增吉−
一

和能田忠亮都曾对《夏小正》作过研究
,

也曾与《月令》作过对比
,

都认为只

有
“
参中

”

的星象两书一致
,

《夏小正》的其余星象
,

都要比《月令》更古老
。

能田忠亮甚至更

具体地指出
! 《夏小正》所载天象的年代

,

不能晚于公元前二千年
。

但
“

参中
”
的记事

,

以公

元前 %. / 年前后较为适宜∋ 。

能田忠亮将 《夏小正》的星象出没动态解释成两个完全不 同时代的混合
,

只是为了克

服将《夏小正》星象纳人一年为十二个月的历法系统后所引起的明显矛盾的一种尝试
。

除

去了一个最明显的
“

参中
” 星象以后

,

二月没有星象
、

九月内火和十月织女正北 乡则旦等

星象
,

便可以含糊其词
,

根据需要进行解释了
。

这样便自然又可得到《夏小正》与《月令》大

致相差一月的结论
。

实际上
,

将 《夏小正》星象区分成两个不同时代的意见
,

是完全不能接受的
,

不可能为

这种分法找到任何正当的依据
。

退一步说
,

即使排除掉参中星象
,

也并不能克服其中的明

� 见
《
大戴礼记补注

》卷二
《
夏小正

》四月条
,
第十二页

。

− 见
《支那古代历法史研究

》 ,

东洋文库论丛
,
第二十九

。

∋ 见《
东洋天文学史论丛

·

夏小正星象论
》 。 《

中日文化
》
第二卷第九

、

十期刊有补卢的译文
。
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《

夏小正
》

是十月太阳历

显矛盾
。

《夏小正》三月的
“

参则伏
”与《月令》季春三月

“
日在 胃

” 也是近于相合的
,

而四月

的星象《夏小正》私《月令》相差也不到一个月
,

《夏小正》的八月
“

辰则伏
,

九月内火
,

辰系于

日”也是很明显的天象
,

都差至一个半月以上 <《夏小正》十月
“

初昏南门见
”和“织女正东 乡

则旦
”的星象

,

相差可达一个半月以上
。

即使将三月参宿的星象也排除掉
,

其它各月仍然

明显地显示出《夏小正》和《月令》的星象差异是逐月增加的
。

如果二者都是一年为十二个

月的历法
,

这种现象是不可能出现的
。

下面我们再从《夏小正》本身的星象出没动态
,

来分析一下能田忠亮的《夏小正》星象

为两个不同时代记录之说是否能够成立
。

首先必须肯定
,

《夏小正》五
、

六
、

七月出没的星

象与《月令》相比
,

大致有一个月的差异 三这是众所周知的客观事实
,

仅从这三个月的差距

来进行分析
,

又把《夏小正》看作是十二月历
,

则《夏小正》要比《月令》早二千年左右的结论

大致是能够成立的
。

《夏小正》正月有
“

鞠则见
,

初昏参中
,

斗柄县在下
”三个星象记录

。

由

于鞠为何星并无定论
,

斗柄确切的指向也无人作过严格的讨论
、

所以就只剩下
“

初昏参中
”

一条了
。

由于此条与《月令》正月
“
初昏参中

”

一致
,

而和《夏小正》五
、

六
、

七月与《月令》相

差一月的天象不合
,

所以能田忠亮才有把《夏小正》星象判为两个不同时代的观测结果的

设想
。

如果《夏小正》正月其它星象很显著
,

并且又与参宿的位置相统一
,

则能田忠亮的结

论就显然不能成立
。

此说所以能够提出
,

正是由于其它两颗星象不能确定的缘故
。

然而
,

参宿在《夏小正》中共出现四次
,

二个时代说虽然在正月可以这样通过
,

却必须在其它三处

都能通过才能成立
。

事有凑巧
,

《夏小正》三月只有
“

参则伏
”
一条

,

无其它星象
,

缺少判别

的标志 <八月
“

参中则旦
”又排错了简 参见第一节的论证∃

,

因而能田忠亮二个时代说的是

非似乎就不易判别了
。

幸好《夏小正》五月有
“
参则见

,

初昏大火中
”
的记载

,

可以作为检验

此说是非的依据
。

从旦时
“

参则见
” 的星象

,

可以判别太阳的位置在鬼宿
、

柳宿之间 < 又依

据“
初昏大火中

”的星象
,

也可以判别太阳只能在鬼宿
、

柳宿之间
,

二者所得结果完全一致
,

并无一月左右的差异
。

由此可证 《夏小正》星象为两个时代的观测结果的意见是不确实

的
,

与《夏小正》本身的星象记载不合
,

因而是完全不能成立的
。

从《夏小正》与《月令》正月的天象完全一致
,

以后各月便明显地有规律地逐渐增大差

距
,

至六月初多出一个月
,

至十月初多出一个半月
,

而到下一年的正月初又完全一致
,

这就

明显地显示出
,

《夏小正》行用的不是阴阳历
,

也不是一年为十二个且的太阳历
,

它一月所

含的日数应比朔望月大
。

《夏小正》的五个月
,

相当于《月令》的六个月
。

由此可见
,

《夏小

正》行用的是一年为十个月的太阳历
。

在 《夏小正》中
,

除掉黄道附近的星象出没只有用一年为十个月的历法来进行解释较

为合理以外
,

斗柄指向的记载
,

则又是另一条明显的重要证据
。

人们都知道
,

中国上古时

代是习惯于用斗柄的指向来定季节的
。

关于斗柄的指向
,

需要有一个固定的时间
,

既可以

定在初昏
,

也可以定在 日出前
。

我国古代通常使用阴阳历
,

由于地球不停地绕日公转
,

因

此每天傍晚时或 日出前斗柄的指向都是不同的
。

若将地面分成十二个方位
,

则斗柄便一

月指向一个方位
,

这就是中国古代的十二月建
。

斗柄的上指和下指也是相同的道理
,

它把

一年分成相等的两半部分
,

若以十二月为一年
,

就应该各占六个月
。

例如
,

按照中国古代

十二月建的说法
,

斗柄正月指寅
,

便为寅月
,

七月斗柄指申
,

便为申月
。

寅为东北
,

申为西

南
,

一月为春季的开始
,

七月为秋季的开始
,

相隔正好半年
。



自 然 科 学 史 研 究

然而
,

《夏小正》却不是这样安排的
,

它说
% 正月

“

初昏斗柄县在下
” ,

六月
“

初昏斗柄正

在上
”。 已绕行了

‘

半周
,

但相隔只有五个月
。

若以一年为十二个月来计算
,

从斗柄下指到

上指只需五个月
,

而从上指到下指则需七个月
,

这是完全不合理的
,

也不符合实际天象
。

事实上
,

《夏小正》一年并非十二个月
,

而只有十个月
,

所以
,

下指上指之间正好相隔五个太

阳月
,

恰为半年整
。

前人没有意识到这种情况
,

感到迷惑不解
,

或是胡乱进行解释
。

都没

有找到问题的本质
。

《夏小正》为十月历的第三条最为明显的证据是五月
“时有养日

”和十月
“时有养夜 ,’/

《传》日
% “
养

,

长也
”。

因此
,

这两句话的意思是说五月有长 日
,

十月有长夜
。

《夏小正》的

五月相当于《月令》的五月下旬和整个六月 < 《夏小正》的十月相当于《月令》的十一月下旬

和整个十二月
。

远古时代
,

尚未能用测时仪器去精密地测定日最长和夜最长的季节
,

而只

能是全凭大概的估计
。

俗话说
,

夏天 日长
,

冬天夜长
,

正是这一经验的总结
。

《夏小正》将

日最长的月份定在五月和将夜最长的月份定在十月
,

正是符合这一经验的
。

也与实际天

象大致相合
。

按《月令》的说法
,

时有养 日在五月
,

时有养夜在十一月
。

虽然五月 日长是

相合的
,

但十一月夜长却明显地不合
,

从养 日至养夜只需五个月
,

而从养夜至养 日则需七

个月
,

这是明显地不合理的
,

只有用《夏小正》是十月历才能说得通
。

从《大戴礼记》所载《夏小正》经传混同不分钓情况来看
,

十月 以后尚有十一月和十二

月的文字
,

但在十一月和十二月中已无星象出没的记载
。

我们认为
,

从《夏小正》全年的星

象出没来看
,

至十月就应该全年结束了
,

根本就不可能再有十一月和十二月的问题
。

《大

戴礼记
、

夏小正传》 中记载的人们在十一月十二月的活动内容
,

有可能是《传》文的作者将

《夏小正》误当成十二月历
,

按照自己的主观意图
,

从十月内分出来的
。

我们所以这样说的理由是
,

从八月的
“

辰则伏
” ,

可知 日在氏宿 < 从九月的
“
内火

”可知
,

日在心宿附近 < 则十月太阳必然在斗宿附近 < 再经一个月三十六天加五天过年日以后
,

太

阳便从斗宿进人危宿
,

这正是正月
“
初昏参中

”的月份
。

这就是说
,

从天象来看
,

十月以后不

该还有十一月和十二月
,

而应该就回到正月了
。

十一月和十二月的情况
,

不符合《夏小正》

的本来面 目
。

作为这一观点的旁证是
,

早先的《夏小正传》中
,

只在各段文字前面添加了月

名
,

但在较晚的 《夏小正传》中
,

在月名之前又更冠以季节的名称
。

后人既然能添加季节
,

那么《传》文的作者添加月份也就不足为奇了
。

三
、

《夏小正》的物候是十月历

《夏小正》中除记载各月的星象出没以外
,

还载有许多物候知识和农事活动
。

从星象

来看
,

它是一年为十个月的历法
,

在物候上的情况也是如此
。

现仅举出若干较为明显的物

候进行讨论
,

作为《夏小正》为十月历的物候依据
。

�
∗

《夏小正》有正月
“

囿有见韭
” 、“

桃则华
” 。

《夏小正》说的是河南省中部的物候
,

农历

正月是见不到韭菜发芽和桃花开放的
。

东汉《四民月令》说
“三月桃花盛

” ,

这是符合实情

的
。

由此可见
,

说二月桃始花是可能的
。

《准南子
·

时则训》说
% “

二月桃李始华
” ,

《月令》

所载相同
。

惊蛰在农历的二月初
,

但对《夏小正》来说
,

尚在正月底
,

所以《夏小正》说正月

桃始华也是对的
。
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夏小正
》

是十月太阳历

#
∗

《夏小正》二月有
“

祭鳍
”。
《毛诗疏》曰

% “

鳍鱼出海
,

三月从河上
。” 缩是一种到内

河产卵的海鱼
。

祭鳍之举
,

表示捕鳍的季节到了
。

《月令》说
,

三月
“

荐鳍于寝庙
” 。

说明捕

鳍的季节在农历三月
。

农历的三月上半月正好是 《夏小正》十月历的二月下半月
,

所以有

此差异
。

7
∗

《夏小正》有三月
“

毅则鸣
”。 《尔雅》释为

“

天缕
” ,

郭璞 《注》为
“

缕姑
” ,

这是对的
。

《月令》有四月
“

缕姑鸣
”。

农历的四月上旬
,

正合《夏小正》的三月下半月
,

所以《夏小正》记

为三月
。

斗
∗

《夏小正》四月有
“

鸣札
”和

“

囿有见杏
” 。

杨雄《方言》说
% “

蝉
,

其小者谓之麦垫
” 。

因

此
,

麦蛰是在麦熟时始鸣的蝉
。

麦熟在农历的五月初
。

《月令》日
% 五月

“

蝉始鸣
”。 《周书》

日 % “

夏至又五 日嵋始鸣
。 ” 《夏小正》五月有

“

良嵋鸣
”

和
“

唐绸鸣
” ,

嵋是蝉的一种
。

夏至

后五 日在农历的五 月底
,

故相当于《夏小正》的四月底和五月上半月
。

杏的成熟期当在农历的五月
,

适为《夏小正》的四月� 。

,
 

《夏小正》七月有
“

寒蝉鸣
” 。

农历七月尚未到寒蝉鸣的季节
。

《月令》说
! “

白露降
,

寒蝉鸣
” 。

白露为八月节
,

正好为《夏小正》十月历的七月上半月
。

《太平御览
·

时序》更有

引《月令厂季秋之月寒蝉鸣
”的

,

农历九月初相当于《夏小正》十月历的七月底
,

也相合
。

%
 

《夏小正》二月有
“

玄鸟来降 ,’∀ 七月有
“

爽死
” 。

玄鸟指燕子
。

按夏纬瑛的解释
, “

爽

死
”

即
“

爽司
” ,

为
“

玄鸟司分者
”− 。

据《左传注疏》杜注
! “玄鸟

,

燕也
。

从春分来
,

秋分

去
” 。

春分在《月令》和《夏小正》中都是二月
,

但秋分在农历为八月
,

在《夏小正》为七月
,

故

有七月
“

爽死”之说
。

0
 

《夏小正》有八月
“

剥枣
”

和
“

栗零
”。

黄淮流域枣子初熟大约是八月底至九月初
,

此

时收取为脆枣
。

要得干枣 当让其过熟
,

过熟期还需二十余天
,

将是农历九月下旬的时节
。

《中国农谚》载河北
“立冬打软枣

” ,

正是指此
,

立冬在十月初
。

据夏纬瑛的意见
,

《夏小正》

所说的
“

剥枣
,

剥非击之意
,

而是
“

剥削其皮以为枣脯
” ,

则当为过熟期枣
,

由此证实《夏小

正》的八月剥枣当为农历的九月下旬
。

《种树书》说栗子
“

九月霜降乃熟
” ,

霜降在九月下

旬
。

这都说明《夏小正》的八月相当于农历的九月下旬和十月上旬
。

∗
 

《夏小正》有九月
“

王始裘
” 。

裘为皮衣
。

农历九月尚是秋天
,

在黄淮地区不至于要

穿皮大衣
。

当为农历十月下旬以后的寒冬季节
。

《夏小正》十月历的九月为农历的十月下

旬和十一月
,

这正是始穿裘的季节
。

《蔡氏月令》十月有
“

天子始裘
”的记载

,

正与此相合
。

)
 

《夏小正》十月有
“

豺祭兽
”和

“

黑鸟浴
”。

 

豺祭兽表示冬猎季节的到来
。

冬猎季节为

秋收后的农闲时期
,

农历十月农事尚未完毕
,

因而猎季尚未到来
。

此与农历十二月的腊祭

有关
。

十二月猎季
,

在《周礼》中有记载
。

农历的十二月适合《夏小正》十月历的十月
,

故有

此说
。

《传》曰 ! “

黑鸟者何& 乌也
。

浴也者
,

飞乍高乍下也
。”
黑鸟即现在通称的乌鸦

。

寒冬

季节
,

乌鸦吃食稀少
,

都聚集成群
,

寻找食物
。

只有此时才成群飞翔
。

而农历十月乌鸦尚

未乏食
,

也不成群
。

由此也证实《夏小正》之十月当为农历十二月之时
。

以上九条物候证据
,

是相当充分有力的
,

因而从物候来看
,

《夏小正》也符合于十月太

� 本文所用物候曾参考中国农业科学院的
《果树栽培学

》有关内容
。

∋ 见夏纬瑛
《
夏小正经文校释

》 , 衣业出版社
。
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阳历
。

四
、

十月历的旁证之一《管子
·

幼官篇》

由于人们从未听说过中国上古时代曾经用过一年为十个月的太阳历
,

本文所提出的

这种意见大约一时很难为人们接受
,

但历史事实是胜于雄辩的
。

我们相信
,

随着时间的消

逝和人们研究工作的不断积累
,

它的真实面貌将会越来越清楚地显现出来
。

为了进一步证

实先秦时代确实行用过一年为十个月的太阳历
,

这里特地将《管子
·

幼官篇》中的一年为三

十个节气的奇特划分法
,

作一介绍和分析
。

郭沫若等《管子集校
·

幼官篇》引陈澄云
% “

《管子》
‘

幼官
,

篇
、 ‘

四时
,

篇
、 ‘

轻重己
’

篇

皆有与《月令》相似者
,

故《通典》云《月令》出于《管子》
。 ”
说明《幼官篇》的内容与《月令》相

当
。

关于
“

幼官
”

的意义
,

据《管子集校》一多案
, “

幼
”与

“

玄”同义
, “

官
”
疑为

“

宫
”
字之误

。

“幼官
” 即

“

玄宫
” 。

沫若案
% “

幼官乃玄宫之误
,

是也
。 ”
所以

,

此说是可靠的
。

《庄子
·

大

宗师》
% “

撷项得之
,

以处玄官
。”《墨子

·

非攻》
% “
高阳乃命禹于玄官

” 。

因此
,

玄宫当是额

顶和夏禹的代称
,

二帝同出于西羌
。

由此推之
,

《幼官》意即帝撷项和夏禹时代的《月令》
。

由于《幼官篇》中所阐述的三十节气的分法十分重要
,

我们这里特地将这段文字抄录

如下
%

东方本图
%
春

,

行冬政肃
,

行秋政雷
,

行夏政则阉
。

十二地气发
,

戒春事
,

十二小卯
,

出

耕 < 十二天气下
,

赐与 <十二义气至
,

修门间 <十二清明
,

发禁 < 十二始卯
,

合男女 <十二中卯 <

十二下卯
。

三卯同事
,

八举时节
,

饮于青后之井
,

以羽兽之火婴
。

南方本图
%
夏

,

行春政风
,

行冬政落
,

重则雨雹
,

行秋政水
。

十二小郧
,

至德 <十二绝气

下
,

下爵尝 < 十二中郧
,

赐与 <十二中绝
,

收聚 < 十二大暑至
,

尽善 < 十二中暑 <十二小暑终
。

三暑同事
,

七举时节
。

饮于赤后之井
,

以毛兽之火霎
。

西方本图
%
秋

,

行夏政叶
,

行春政华
,

行冬政耗
。

十二期风至
,

戒秋事 <十二小卯
,

薄百

爵 <十二 白露下
,

收聚 <十二棋理
,

赐与 <十二始节
,

第赋事 <十二始卯
,

合男女 < 十二中卯 <十

二下卯
。

三卯同事
,

九和时节
。

饮于 白后之井
,

以介虫之火霎
。

北方本图 % 冬
,

行秋政雾
,

行夏政雷
,

行春政熏泄
。

十二始寒
,

尽刑 < 十二小榆
,

则予 <

十二中寒
,

收聚 <十二中榆
,

大收 <十二寒至
,

静 < 十二大寒
,

之阴 < 十二大寒终
。

三寒同事
,

六行时节
,

饮于黑后之井
,

以鳞兽之火霎
。

在《管子
·

幼官图》中
,

也有与此完全相同的记载
,

不再重复
。

这三十节气的名称为
%
地气发

、

小卯
、

天气下
、

义气至
、

清明
、

始卯
、

中卯
、

下卯
、

小呈队

绝气下
、

中邓
、

中绝
、

大暑至
、

中暑
、

小暑终
、

期风至
、

小卯
、

白
?

露下
、

复理
、

始节
、

始卯
、

中卯
、

下卯
、

始寒
、

小榆
、

中寒
、

中榆
、

寒至
、

大寒
、

大寒终
。

这三十节气中有些名称词意难以理解
,

据《管子集校》的意见
, “

义气
”

当释作
“

和气
”

或

是
“

阳气
” ,

即“义气至
”为“阳气至

”。 “
卯

”

可释作
“

冒
” ,

也可释作
“

卵
” ,

为动物交配繁殖的

季节
。 “
郭榆

”即“
逞儒

” ,

也即
“
盈缩

” 。

为 日渐长 日渐短的意思
, “

小邓”
也与

“

小满
”

相当
。

“
期风

”

则是
“
朗风

”
之误

,

朗风即凉风之意
。

文中是注明每一节气固定为十二天的
。

三十个节气为三百六十 日
,

最后的五至六天
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《

夏小正
》

是十月太阳历

为过年 日
,

不计在 内
。

将它与二十四节气相比较便可看出
,

地气发与立春相当
,

期风至与

立秋相当
。

小暑终和大寒终刚好把一年分为两半
。

清明和白露下比二十四节气的清明
、

白露都略早一些
,

大暑至和寒至与二十四节气的夏至和冬至较为接近
。

其名称和气候是

一致的
。

前人也曾注意到 《管子
·

幼官篇》中的一年为三十节气的分法
,

但由于这种分法与十

二个月根本不能对应和配合
,

使用起来很不方便
,

便以为这种分法是不合实用的
。

却根本

没有想到这三十节气的分法完全是另一种系统
,

是附属于十月太阳历的
。

事实上
,

若将一

年为三十个节气的分法与十月历联系起来
,

便可以看出其简明整齐的特点
。

由于十月历

的一月为三十六天
,

便正好是三个节气
,

月份和节气是完全固定的
,

没有丝毫的错乱
。

给

各个节气 以符合气侯变化特征和该季节人们生产活动内容的名称
,

这对于指导人们的生

产实践是很有利的
,

甚至比二十四节气的分法更为方便和实用
。

因此
,

一年为三十个节气的划分方法
,

并不是属于阴阳历的
,

而是中国上古十月太阳

历的节气分法
。

从这个资料也可以看出我国先秦时代确实存在过十月太阳历
。

由于三十

节气的起止分法与夏正同
,

也就证明与《夏小正》相合
。

即它的第一个节气地气发
,

也就是

《夏小正》中第一个月的第一个节气
。

因而
,

《夏小正》和《管子
·

幼官篇》所记的都是同一

种历法
。

一个是记星象物候
,

一个是记节气
,

正好互为补充
。

将一年划分为四季
,

可能是商周民族的习惯
。

如果将三十个节气分配于四季
,

便是每

季为七个半节气
。

《幼官篇》将春季和秋季分为八个节气
,

夏季和冬季为七个节气
。

由于

实 用上节气只与月相配
,

在使用上也无不便之处的
。

特别令人注意的是
,

十月太阳历的黄道星象也有类似于四陆的划分方法
,

但完全是自

己独特的一套系统
,

与汉族古代习惯的分法不一样
。

《史记
·

天官书》
、

《汉书
·

天文志》等

天文著作都称东宫苍龙
、

南宫朱鸟
、

西宫咸池  或白虎∃
、

北宫玄武  即灵龟或龟蛇∃
。

中国

古代的天文学家把二十八宿中的房
、

心
、

尾等星宿称为龙
,

把柳
、

星
、

张
、

翼等宿称为鸟
,

把

猪
、

参
、

伐等宿称为虎
,

又把斗
、

虚等宿称之为龟
。

由于中国周秦以后的历法大都习惯于以

冬至为历元
,

以冬至作为推算天体运动的起点
,

因此
,

几乎所有的天象都是 以冬至为标准

的
。

中国古代的天文学家也把冬至 日出前的黄道周天恒星分成东方
、

南方
、

西方
、

北方四

组
,

由于这个时刻角
、

亢等七宿正处在东方
、

井
、

鬼等七宿处于南方
,

奎
、

娄等七宿处于西

方
,

斗
、

牛等七宿处于北方
,

与五行相配
,

便称为东方苍龙
,

南方朱鸟
,

西方白虎
,

北方众
。

武
。

但是
,

属于十月太阳历 系统的《管子
·

幼官篇》的说法却与以上分法大不相同
,

而是称

之为五方星
,

这就是 %
中方黄后课兽

,

东方青后羽兽
,

南方赤后毛兽
,

西方白后介率
, 北方

黑后鳞兽� 。

五行五色之说虽然相同
,

但实际星象却都差了一个方位
。

这并不是偶然现

象
,

也不是古人的撰写错误
,

而是反映出两种不同历法体系的差异
。

即前者的四方星分法

是以冬至 日出前的时刻确定的
,

而后者则是以地气发 1即立春2之 日的傍晚时刻来划定的
。

在这一天的傍晚
,

正好是鸟星在东方
,

虎星在南方
,

龟星在西方
,

龙星在北方
。

冬至是中国
古代阴阳历的常用历元

,

而地气发则正好是十月历的历元己 各有各的系统
,

是互不相关

� 具体星宿的分析研究是
《彝族天文学史

》
第三章第五节

,

此书将在云南人民出版社出版
。
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的
。

由此也可证实另一种十月历的存在
。

值得注意的是
,

在 《幼官图》中有十方图的记载
。

今本十方图的排列顺序为
% 中方本

图
、

中方副图
、

东方本图
、

东方副图
、

南方本图
、

南方副图
、

西方本图
、

西方副图
、

北方本图
、

北方副图
。

宋本十个图的排列顺序较为混乱
,

并无规律
,

以今本为是
。

本图和副图是相对

的
,

成为一组
,

实际是一个图代表一个月
,

一个方向包括本
、

副两个月
。

即代表东方一月
、

东方二月
、

南方一月
、

南方二月等等
。

五方十图为十个月
,

太阳即完成了一周的运动
,

季节

往返一次
,

即代表一年整
。

比现代彝族的塔波  太岁∃ 星 占和彝族八卦中都有十方的概念� 。

这就是东
、

东南
、

南
、

西南
、

西
、

西北
、

北
、

东北
、

天上
、

地下
。

塔波一天在一个方位
,

十天一个循环
。

这十方的概

念是《幼官图》中五方十图的发展
,

它们是完全一致的
。

《幼官图》所载五方概念的产生是

很古老的
,

后来才将四方改为八方
,

将中方改为天上
、

地下
。

彝族的十方概念与彝族十月

太阳历是一个系统
,

由此也可以看出二者之间的密切关系
。

也可以更清楚地理解这五方

十图的意义
。

五
、

十月历的旁证之二《诗
·

幽风
·

七月篇》

�
 

《七月》说
! “七月流火

”。 “

流火
”

即大火星流过的意思
。

由于地球 自转
,

好象天球

一刻不停地均匀地旋转
,

众星也在 自东向西不停地移动
,

此处专说
“

流火
” ,

是说此刻大火

将很快地从西方地平线上下沉
。

《月令》说
! 孟秋之月

“ 日在翼
,

昏建星中
,

旦毕中
。 ” 日在

翼
,

与大火星相差七十五度以上
,

也即初昏时大火星仅偏西不到三十度
。

则此刻到大火星

下 山将需三个小时以上
,

就不能称之为流火了
。

它实际是指 《月令》八月时大火星距中天

约大于六十度时的天象
。

《夏小正》有五月
“

初昏大火中
” ,

八月
“

辰则伏
” ,

这里的
“大火

”
和

“

辰
”

与《七月》中的
“

火
”
是同一颗星

,

由此也可确证《七月》中的
“

七月流火
” ,

肯定与《夏小

正》七月星象一致
,

而与阴阳历的《月令》不合
。

3
 

《七月》中所举许多物候
,

如
“

春 日载阳
,

有鸣仓庚
。 ” “

春 日迟迟
,

采繁祁祁
” 、 “

四月

秀葵
” 、“

五月鸣惆
” 、 “

八月剥枣
” 、“
九月授衣

”
等等

,

与《夏小正》所反映的季节是一致的
,

二

者所举的物候也大致相同
。

这正说明二者的风俗习惯是一致的
,

所用的历法也是一致的
。

《七月》应是记载幽地的物侯诗
。

4
 

在《七月》的八首诗中
,

共有三十处提到月名
,

合计有四月
、

五月
、

六月
、

七月
、

八月
、

九月
、

十月
。

另外还有提到季节的地方
。

曾几次提到了卒岁和改岁
,

但都没有一处出现十

一月
、

十二月的名称
,

这就象征着一年只有十个月
。

第五首诗说
! “

十月蟋蟀人我脉下
,

弯窒薰鼠
,

塞向谨户
。

暖我妇子
,

日为改岁
。 ”
由此

可见
,

十月过完就是改岁的时节
,

并无过完十一月十二月才过年
。

第一首诗说
! “

七月流

火
,

九月授衣
。

一之 日臀发
,

二之 日栗烈
,

无衣无褐
,

何以卒岁 5’’十月之后
,

再经一之 日
、

二

之 日等就卒岁了
。

实际上
,

这
“

一之 日
”

和
“

二之 日
”也是属于卒岁的 日子

。

以往人们大多将
“

一之 日
”

释为
“

十一月
” , “

二之 日”为
“

十二月
” ,

也即周正的一月和二

� 详见
《彝族天文学史

》
第十一

、

十二章
。
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夏小正
》

是十月太阳历

月
,

这是 周正月序的叫法
。

由于有了两种月序
,

所以在 《七月》诗中
,

也就出现两种岁着
。

第五首中是周正
,

第一首中是夏正
。

但是
,

在同一首诗中出现两个不同新年的说法
,

这是不

能接受的
。

另外
,

日序怎么能释作月序呢 ≅ 这种解释是完全没有道理的
。

事实上
,

十月之

后就是卒岁了
。

�
∗

在《七月》中有
“

一之 日” 、 “二之 日
” 、 “

三之 日” 、“

四之 日”的记载
。

关于
“ 又之 日”的

意义
,

《毛传》说 % “

一之 日
,

十之余也
。 ”这句话可能是最原始的释文

。

毛袭引以为注
,

但不

晓其义
,

又重以三正之说作注
,

贻误后人
。

实际上
, “

十之余也” 的意义是一年过完十个太

阳月之后所剩下的余 日
,

相当于彝族的过年 日
,

也即一岁为三百六十五 日
,

以每月三十六

天计
,

十个月为三百六十 日
,

其余的五至六 日便为余日
。

五至六 日放在十月后的岁终
,

称

为过年 日
。

这十月以后的年终五至六 日便是《七月》篇中所说的
“ Α 之 日” 。

改以十月历的
“十之余也

”

的解释以后
,

前人注释中所存在的一组诗中有两个不同的新年
、 “

日” 强释作
“

月
” 、 “

幽地晚寒
”

等主观的解释和矛盾的说法
,

也就完全克服了
。

《七月》中记载的
“ Α 之 日”

都为年节
,

诗中所载的这几天所干的事
,

可能只是一种宗教

祭祀的仪式
,

具体活动并非真在这几天 内干
。

年节的几天中可能每天都有祭
,

这就是第一

天为狩猎祭 < 第二天为武备祭 < 第三天为农具祭 < 第四天为农事祭
, “
献羔祭韭

” ,

代表畜牧

和农业
。

三之 日农具祭就是《夏小正》中正月的
“

初岁祭来始用畅
” 。

它可以称之为
“‘

来祭
”
或

“畅祭
” 。
《传》曰 % “

畅也者
,

终岁之用祭也
”。 《夏小正》说

“

初岁祭
” ,

《传》说
“

终岁之用

祭
” ,

看起来似乎矛盾
,

但这五天过年 日可以作为年终
,

也可以看作新年
,

所以两种说法都

是 可以成立的
。

按阴阳历来说就无法协调
。

前人依
“ Α 之 日

” 即周
“ Α 之月

”的解释
,

将《七月》中
“

二之 日凿冰冲冲
,

三之 日纳于凌

阴
, ”

释为
“

腊月里凿起冰块
,

正月里入窖
”。

这种解释显然是很荒唐的
。

径渭流域冬季并

不太冷
,

腊月凿起冰块要留待一个月之后再人窖
,

这将使冰块完全溶化了
。

还有人将幽风

释作鲁诗的
,

鲁地可能比幽地更为暖和
,

矛盾就更大了
。

再说《夏小正》所载物候与《七月》

物侯基本一致
,

也得腊月凿冰正月人窖
。

正月是
“

囿有见韭
” 、 “

桃始华
”的季节

,

不要等到

人窖
,

冰早就化光了
。

实际上
,

凿冰和入窖都是在新年之前同时完成的
。

由此看来
,

《七月》与《夏小正》的农事节令几乎完全相同
,

都是使用一年为十个月的太

阳历
。

它们之间是否也具有共同的起源呢 ≅ 历史事实正是如此
,

《七月》为圈风 歹幽为周民

族的发祥地
。

据《史记
·

周本记》和《五帝本记》
,

周的祖先后翟弃为舜帝和禹帝的农官
,

受

封于他的出生地部
。

其后世代重农
,

修后翟之业
。

夏的农官应重视农时节令和历法
,

当

与 《夏小正》 有很密切的关系
。

弃母名姜源
,

姜民族又是西羌的一支
。

可见周 民族的

先民和夏民族与羌族的关系是很密切的
,

其文化也十分接近� 。

太康时废 援 之 官
,

弃

的后代奔于戎狄之间
,

建国于幽
。

因此
,

幽地的人民行用一年为十个月的 太 阳 历
,

也

就是很容易理解的事了
。

作为古羌戎遗裔的彝族
,

保留羌戎旧地的十月太阳历也十分自

然
。

� 周民族和彝族 同出于西羌之说
, 参见尚锥

《中国历史纲要》及《
彝族天文学史

》第一章
。
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六
、

《夏小正》是彝族太阳历的前身

彝族太阳历一直在彝族地区使用着
,

但直到四十年前
,

才被人们发现
,

并且相继在调

查报告中作了简略的报道� 。

但事后又有人写文章予以否定− 。

今年春天
,

我们到四川

大小凉 山地区进行天文调查
,

得到了当时行用过这种历法的许多群众的证实
。

又请教了

云南
、

贵州地区的一些彝族学者
,

并对有关历史文献作了研究
,

得到的结论是
,

不但彝族地

区行用过这种太阳历
,

而且创制年代是很古老的
。

所谓星回节和火把节
,

就是彝族先 民所

用太阳历的新年
。

而有关星回节
、

火把节的记载和传说故事
,

可以上推到唐代
,

甚至可以

追溯到诸葛亮南征和西汉元封年间汉将郭昌在云南彝族地区的活动∋ 。

因此
,

彝族太阳

历的创制和行用年代是十分古老的
。

根据彝族太阳历和《夏小正》历法的特征以及它们历

史渊源的分析
,

证实这两种历法是相同的
,

并且是同一起源
。

1一 2 葬族太阳历的基本特征 彝族太阳历一年为十个月
,

每月三十六天整
。

十个月

过完之后
,

另有五至六天为过年 日
。

因此
,

彝族太阳历平年三百六十五天
,

闰年三百六十

六天
。

彝族太阳历习惯于使用十二属相记 日
,

每月正好为三个属相周
,

一年为三十个属相

周
。

这样
,

在同一年内任何一个月的任意一个序数 日的属相都是相同的
。

例如
,

该年正月

初一为鼠日
,

则其它月初一也都为鼠日
。

下一年初一的属相
,

也只需在前一年初一属相的

基础上
,

再后推五至六个属相即可
。

因此
,

这种历法具有很大的优越性
,

它的结构简明整齐
,

推算和使用起来极为方便
,

妇

孺都能掌握
。

彝族太阳历的新年有两个
,

一个在农历的十二月
,

一个在农历的六月
。

它们之间为五

个太阳月加五个过年 日
。

相距恒定为 �∗, 天1闰年为 �∗% 天 2
。

彝族太阳历的新年习惯上

称之为星回节
,

因为夏天的星回节有点火把的习惯
,

所以也称为火把节
。

由于受到夏历的

长期冲击
,

与汉族接触较多的彝族地区
,

便逐渐放弃太阳历而改用农历
。

但仍保持过星回

节和火把节的习惯
,

就好比现在改用公历而仍过春节一样
。

只是人们只能将这两个节 日

依附于农甲上面
,

星回节恒定在农历的十二月十六 日
,

火把节在六月二十四 日或二十五

日
。

也有钓地区定在十二月二十五 日和六月十五 日6 。

称之为假火把节和假星回节
,

但

仍保持星回节与火把节相距 �∗, 天或
‘�∗% 天的习惯

。

在历史上
,

一些地区以星回节为大年
,

另一些地区则又以火把节为大年
。

与它相对应

的那个节 日则被称之为小年
。

大年是在岁末的五天
,

小年则是彝族太阳历的六月一 日
。

� 见常隆庆等
《
雷马峨屏调查记

》 , 中国西部科学院特刊
,
第一号

, �)4 , 年 斗月 , 北平大石作大学出版社 ∀李亦人
《西康综览

》 , �) + �年∀江应梁
《凉山彝族奴隶制度

》 ,
广州清华印书馆

, �) +∗ 年 ∀等等
。

∋ 见 �) %� 年罗家修等在凉山报上发表的有关文章
, 以及陈宗祥等

《四川凉山彝族天文历法调查报告
》 ,

载
《天文学

史文集
》
第二集

,
科学出版社

, �) ∗ � 年
。

∋ 更详细的讨论和分析请见
《
世界天文史上独具特色的彝族太阳历

》 ,

云南民族学院学报
, �) ∗ 3年第一期 ∀ 《世界

历法史上的奇葩彝族太阳历
》 , 中央民族学院院刊

, �) ∗ 3 年第三期
。

又见
《彝族天文学史

》有关章节
。

6 参见云南
、

四川
、

贵州各地方志以及
《
彝族天文学史

》有关章节
, 张旭《

白族古老的历法
》 , 大理文化

, �) ∗ / 年 +
、

月
。

与白族族源相近的土家族的新年也在农历十二月二十四
、

五 日
。



陈久金 % 论
《

夏小正
》

是十月太阳历

依据文献的记载来判断
,

彝族星回节的日期大致在大寒附近
,

火把节在大暑附近
。

关于如何从天文上来确定彝族的两个新年的问题
,

云南沪西县的彝族学者罗希吾戈

同志为我们提供了重要的线索
,

他说
%

“

为了弄清星回节的意义
,

大约在 �!> # 年的时候
,

我曾向哀牢山新平县彝族聚居的鲁

魁山地区的一个毕摩请教
。

他说 % ‘

星回节和火把节与星星有关
。

当那个星座的尾巴指

向最高和最低时
,

星回节就到了
。

星回

—
就是星开始回转了

。

这时
,

正是谷子成熟的时

候
。

俗话说
% 星回之 日过火把节

。

月老过火把节
。

年老就分年
。 ’ ”

我国古代习惯于以北斗斗柄的指 向来定季节
,

斗柄也俗称尾巴
,

吾戈所说的星是北斗

星
,

那是没有疑问的
。

庄学本的《雷波小凉山之保民》中也有这样的记载
。

由此可知
,

在彝

族历史上
,

是习惯于以斗柄的下指和上指来确定季节的
,

与《夏小正》的斗柄指向定正月和

六月完全一致
。

从彝族太阳历的这些基本特征可以看出
,

它与《夏小正》和《管子》所载的

太阳历是相合的
。

 二 ∃ 《夏小正》源于夏代而作于春秋 关于 《夏小正》的来历
,

《史记
·

夏本记》 日
%

“

孔子正夏时
,

学者多传《夏小正》云
”。 《礼记

·

礼运篇》载孔子说
% “

我欲观夏道
,

是故之

祀
,

而不足征也
,

吾得夏时焉
”。 郑玄《注》日 % “

得夏四时之书
,

其存者有《小正》
。 ”

前人关于《夏小正》来历的阐述木概就是如此
。

孔子为了了解夏 民族的文化和风俗习

惯
,

到祀国进行考察
,

从而得到了很少为当时人们所了解的夏四时之书
,

这就是流传下来

的《夏小正》
。

这些说法是有道理的
。

夏为殷商所灭
,

但遗裔尚在
。

周武王伐封
,

灭殷之后
,

曾将夏

宗室的后裔封为祀国的国君
。

祀国就在现在河南省中部的祀县
。

当地该有较多的夏民族

的后裔
。

他们在周代时尚保留有夏代的传统文化
,

《夏小正》应该就是从夏代流传下来的

历书
。

我们说《夏小正》是夏代流传下来的历书
,

并不是说 《夏小正》是夏代人所写
。

,

夏代有

无文字
,

尚未得到证实
。

从它的正月星象与《月令》完全一致可以证实
,

这两份历书大约产

生于同一时代
。

《夏小正》中一年为十个月的历法
,

是很简要的
,

它并不需要用文字书写下来进行传

播
,

只需有几条简单的规定就行
。

夏代的后裔可能就是根据观测星象定季节的方法
,

将它

保留下来的
。

《论衡
·

书解》说
%
叹诗》采民以为篇

”。 《诗经》既可采 自民间
,

《夏小正》也

可采自夏裔祀国的民间
。

作为旁证
,

直到现代
,

彝族使用太阳历的地区仍然没有彝文或汉

文的历书保存下来
,

也只能采自彝民间
。

经过了几个朝代的更迭
,

夏代的文化影响以及夏人的势力都已经很微弱了
,

而商人和

周人的文化影响却 日益扩大
。

战国时夏人祀政权已被消灭
,

夏人的十月太阳历也随之而

在中原地区被废弃
,

终于湮没无闻了
。

 三∃ 夏民族
、

齐宗室和彝族同源于西羌族 许多事实可以证明
,

古代的氏羌民族是

现今彝族和彝语支民族的先民
。

上古时代
,

他们就人口众多
,

较为强盛
,

并且文化也较为

发达
。

从很早的时候起
,

他们就与中原文化有着密切的联系和交流
。

上古时代
,

在甘肃
、

秦岭南北
、

汉水流域
、

伊洛河间以及四川
、

云南
、

贵州的广大地区
,

都是他们的主要聚居区
。

也有大量的氏羌先民逐渐被融合在汉族之中
,

氏羌的古老文化
,

也就随之而成为汉族文化
’
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的一部分
。

《夏小正》中的历法以及它的天文学体系
,

就是其中的一例
。

《夏小正》与现代彝族太阳历完全一致
,

并不是偶然现象
,

它们是具有共同的历史渊源

的
。

据《史记
·

夏本记》记载
% “

禹之父曰稣
,

稣之父曰帝额项
。 ”
彝族先民都承认颖项为他

们的祖先
,

这不是没有道理的
。

正义引《帝王纪》云
% “
禹名文命

,

本西夷人也
。 ” 西夷主要

就是指氏羌族
。

杨雄《蜀王本记》云
% “

禹本仪 山郡广柔县人也
,

生于石纽
。 ”

坟 山即四川崛

山
。

仪山郡古治所在仪江
,

即今四川茂仪羌族自治县北
。

《史记
·

六国年表》说
% “

故禹兴于

西羌
,

汤起于毫
’

,

周之王也以丰镐伐殷
,

秦之帝用雍州兴
,

汉之兴自蜀汉
。 ”

《史记》明说
“

禹

兴于西羌
” ,

一定有所依据
。

集解引皇甫谧 日 % “

孟子称禹生石纽
,

西夷人也
。

传日
% ‘

禹

生 自西羌
’ ,

是也
。 ”

正义也说 % “

禹生于茂州汉川县
,

本冉龙国
,

皆西羌
。”
由此看来

,

禹为羌

族人大致无疑
。

禹的势力扩张到中原的广大地区
,

并开创了一代政权
,

他必将羌族的传统文化带到了

中原地区
。

而彝族为古羌族的后裔
,

也是可以肯定的� 。

这就是彝族与古氏羌族以及夏

族之间的一条清楚而又直接的文化联系
。

后来夏代虽然灭亡
,

但其后裔及其固有的文化

传统却较长期地保存着
,

以至终于留下《夏小正》这样的书
。

但由于《夏尔正》历法与东夷

民族的固有文化大相径庭
,

终于被长期埋没
,

不为后人所理解
。

而作为夏文化的直接继承

者的古氏羌族
,

以及后来的赛人
、

彝族
、

白族等
,

却长期保存着它的固有文化
,

夏代的十月

历
,

经过四千年来的历史变迁
,

仍在彝族地区使用着
。

由于夏 民族为古西羌族的一支
,

所以它们都使用十月历
,

这易于理解
。

那么
,

《管子》

中又出现十月太阳历的痕迹
,

是否也存在共同的起源呢& 回答是肯定的
。

姜尚因辅助武

王灭封有功而被封于齐
,

齐宗室为姜尚的后代
,

这几乎为史学界公认的历史事实
。

《国语》

说
! “

齐
、

吕
、

申
、

许 由大姜
” ,

说的就是这件事
。

《后汉书
·

西羌传》开头即说
! “

西羌之本
,

出自三苗
,

姜姓之别也
”。

章炳麟的《检论》和范文澜的《中国通史》也都肯定姜是羌族的一

支
。

管仲曾辅助齐桓公称霸中原
,

他的政治生涯主要是在齐国度过的
,

他对齐宗室的文化

习俗和文物制度应是较为了解的
。

因此
,

在《管子》中出现与十月太阳历有关的记载
,

正是

反映了当时齐宗室与西羌族的密切关 系
。

上节所介绍的
“

幼官
”

即
“

玄宫
” ,

玄宫为撷项和

夏禹的代号
,

也正好说明这一问题
。

七
、

十月太阳历创始年代的讨论

由于从《夏小正》和《管子
·

幼官图》找到了与彝族太阳历有关的确凿证据
,

这就意味

着不但南诏王骤信星回节诗是确定无疑的
,

而且在彝族白族等地区广为流传的有关火把

节起源的三个传说故事
,

也大致确有其事了
。

汉将郭昌在云南的军事活动
,

是在西汉元封

年间− ,

这是公元前二世纪的事
。

而《夏小正》和《管子》的写作年代还要早得多
。

以往
,

人们曾试图从《夏小正》的出没星象来讨论《夏小正》的成书年代
,

由于误将 《夏

小正》当作十二月历来讨论
,

其所得结论自然是错误的
。

从以上所介绍的《夏小正》一书的

来历来看
,

大致可以确定它是公元前五
、

六世纪的东西
。

� 详见
《彝族天文学史
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− 关于郭昌的事迹
, 见《汉书

·

武帝纪
》
和

《郭昌传
》。 在彝族的传说故事中是郭世忠

。

忠与昌读音相近
。
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是十月太阳历

能田忠亮曾经根据 《礼记
·

月令》的出没星象进行过岁差推算
,

判断它为公元前 > #8

年前后的天象
。

《礼记》所反映的是周代的文物制度
,

把它判为东周时的天象
,

这是大致没

有错的
。

《月令》是夏正
,

《夏小正》也是夏正
。

夏正即寅正
,

其正月的气候和出没星象应是

一致的
。

从《夏小正》和《月令》所载的正月星象来看
,

都为正月初昏
“

参中
” ,

确是一致的
,

由此也可看 出
,

《夏小正》和《月令》的观侧年代大致相同
。

能田忠亮也承认《夏小正》中的

正月
“

参中
” 当为公元前六百年前后的天象

。

这些天象的讨论
,

与有关这两部历书的写作

年代
,

也是相一致的
。

本文第一部分曾指出正月
“

参中
”

的天象
,

大致相当于现在夏历的二

月初的天象
,

其差异是由于岁差造成的
。
若以赤道岁差每七十七年差一度计算

,

移动三十

度大约二千四百年左右
,

正是春秋战国时的天象
,

不可能比公元前七世纪更早
。

那种认为

《夏小正》星象比《月令》还要早一个月的意见
,

也即认为《夏小正》还要在《月令》成书年代

以前二千年的意见
,

大约是与我国古代文字的形成历史和文献的历史不相容的
。

齐国宗室和祀国宗室虽然都来源于西羌
,

但他们进人中原的时代却相差很远
,

它们之

间在政治上和文化上并无密切的联系
,

是各自独立发展的
。

而在两国都同时行用十月太

阳历的历史事实
,

说明这种太阳历不可能起源于殷周之际
,

而应是在夏代以前
。

因为夏宗

室和姜姓是在不同的时代互不相干地进人中原地区的
,

而他们都行用十月历
,

说明齐国和

祀国建立之前就存在十月历了
。

由此至少可上推至夏代
。

十月太阳历起源于何时 ≅ 目前尚无更具体的证据
。

据 《开元占经
·

龙鱼虫蛇 占》引

《礼纬
·

稽命征》说
% “

禹建寅
,

宗伏羲
”。 由于伏羲和夏禹都是西羌族

,

沿用共同的历法是

可能的
。

由此看来
,

夏代的历法与伏羲时代的历法是一致的 < 又根据伏羲作八卦的传说
,

八卦与十月历是有密切关系的� ,

如果伏羲时代确已有八卦的原始形态
,

则也就有了十月

历
,

因此
,

十月太阳历的创始年代是有可能上推到伏羲时代的
。

禹因治水有功
,

被人们推戴为帝
。

禹的儿子启夺取帝位
,

由此开始了我国历史上帝位

的世袭制度
,

标志着我国奴隶社会的开始
。

禹是我国远古生产力大跃进时代的代表人物
,

启可以废除禅让制度
,

说明私有财产制度在禹时已基本上成熟了
。

社会制度和生产关系的

变化
,

生产力的跃进
,

也促进了科学文化的发展
。

夏代的农业相 当发达
,

已在人们的生产

活动 中占有主要地位
。

农业生产的发展
,

就向人们提出了准确地预报季节的要求
,

也就促

进了历法的发展
。

从创造十月太阳历的社会条件来看
,

夏代要更成熟一些
,

因而可能性也

更大一些
。

总之
,

十月太阳历大约是从伏羲时代至夏这段时期内形成的
。

这种历法一旦创立
,

便

在夏羌 民族中间牢固地扎下了根
,

并且一直沿用到今天
。

它是世界历法史上最早创制的

历法之一
,

行用时间也最长久
,

是值得我们注意的
。

� 见
《彝族天文学史

》
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